Jak to je s azbestem v naší školce?
Minulý týden rozvířila poklidné žití v naší obci nová zpráva – ve školce je azbest! Jako rodiče jednoho z dítek školkou povinného mě tato zpráva rozhodně nenechala klidným. Úvodem je třeba říci, že pracuji ve společnosti, jež se dlouhodobě, mimo jiné, zabývá sanacemi objektů obsahujících azbest a troufám si říci, že jsme v tomto oboru jednička na trhu v ČR. Paní ředitelka udělala pro informovanost zřejmě to nejlepší, co v dané situaci mohla. Svolala okamžitě schůzku na níž vysvětlila k čemu došlo a seznámila rodiče s opatřeními, která byla ze strany KHS uložena. Jelikož byl náš Pavlík nemocný, tak jsem se o situaci a schůzce dozvěděl pozdě a neúčastnil jsem se jí. Cítil jsem však jako svoji povinnost nabídnout alespoň nějakou pomoc a proto jsem se s paní ředitelkou a následně i zástupci města sešel a prostudoval veškeré dostupné podklady, na jejich základě musím konstatovat a potvrdilo se to i při jednání s KHS, že situace vůbec nemusí být tak zlá, jak to na první pohled vypadá. Zdůrazňuji, že nemusí, ale může. Jelikož okolo azbestu koluje spousta polopravd a mýtů, podporovaných v současné době i medializací některých případů nálezů v základních školách, tak jsem se po dohodě s paní ředitelkou a panem starostou rozhodl, že napíšu tento „osvětový“ článek, v němž se pokusím laicky vysvětlit co to azbest je, jak škodí, jak se dostal do školky, kolik ho vlastně ve školce je, a co se s tím dá dělat. Snažil jsem se popsat problematiku formou otázek, které nejčastěji v souvislosti s azbestem padají a odpovědí na ně, v některých případech si dovoluji problematiku zjednodušit, aby byla pochopitelná pro všechny, pro ty, kdo se chtějí dozvědět více, jsou v textu odkazy, na nichž se dají čerpat další informace.
Začněme od začátku, co azbest je? Pokud chcete kompletní informace, doporučuji například tyto odkazy: http://arnika.org/azbest, http://cs.wikipedia.org/wiki/Azbest. Velmi stručně, azbest je minerál, který vytváří tenké vláknité struktury, sám o sobě je neškodný a inertní, tj. nejedná se v žádném případě o jed. Jeho škodlivost spočívá v tom, že dlouhodobé vdechování vzduchu obsahujícího azbestová vlákna může způsobit po určité době (nejčastěji se uvádí 20-30 let) rakovinné bujení, jelikož právě tato vlákna se zabodávají do plicních sklípků. Nemůže být v žádném případě zdrojem akutních respiračních onemocnění. Zároveň to ale neznamená, že všichni, kdo pobývají v prostředí, které obsahuje azbestová vlákna budou mít v budoucnu rakovinu, základní problém tkví v tom, že se předpokládá, že rakovinotvorné bujení způsobují pouze některá vlákna určitých délek – škodlivost se prokázala u delších vláken, velikostně se pohybujeme v řádech jednotek mikrometrů, pro srovnání běžná tloušťka lidského vlasu je o řád vyšší 40-90 um, čili azbestové vlákno není pouhým okem vidět. Jelikož je ale na druhou stranu karcinogenní účinek na lidský organismus u některých vláken bezpečně prokázán, je již cca 20 let používání azbestu jako stavebního materiálu v podstatě celosvětově zakázáno.
Jak se azbest dostal do školky? Azbest byl v minulosti pro svoje dobré fyzikální a chemické vlastnosti (nehořlavost, žáruvzdornost, pevnost…) přidáván do některých stavebních materiálů. Jedno křídlo naší školky, kde je umístěna mimo jiné jídelna, je postaveno z panelů, které obsahují lignát, což je materiál, do nějž se v 80. a 90. letech v malém množství přidával zlomkový (velmi jemný) azbest – je to tedy druh azbestu, u nějž se předpokládá nejmenší škodlivost. Pokud jsou povrchy desek povrchově upraveny, nedochází k samovolnému uvolňování azbestových vláken do ovzduší. V pondělí 9. ledna jsem osobně společně s kolegou odpovědným v naší firmě za sanace objektů obsahujících azbest, se zástupci města a s MUDr. Blankou Kučerovou, zástupkyní Krajské hygienické stanice,  provedl prohlídku původní budovy školky a musím konstatovat, že neobsahuje žádné potenciální zdroje, z nichž by se mohl azbest uvolňovat do vzduchu.
Jak se tedy azbest dostal do vzduchu? S vysokou pravděpodobností se dá předpokládat, že při rekonstrukci školky, která proběhla před dvěma lety tím, že při rekonstrukci nebylo zohledněno to, že školka je postavena z materiálů, které obsahují azbest. Zde je nutno podotknout, že to ani nemohlo být zohledněno, jelikož dle dostupných materiálů byla školka postavena z panelů, které byly vyrobeny v 70. letech a azbest do nich neměl být přidán! Prostě to, že panely obsahují azbest, nikdo nemohl vědět a tak to ani nemohl v projektu nebo při provádění stavebních prací zohlednit.
Jak je možné, že se azbest za tu dobu nevyvětral ani neuklidil? Protože to běžnými postupy není možné.  Jak jsem uvedl výše, azbestová vlákna jsou velmi malá, pokud bychom, obrazně řečeno, smetli všechna vlákna ze vzduchu v celé jídelně na jednu „hromádku“ měla by tato „hromádka“ velikost maximálně špendlíkové hlavičky.
Ale přeci jen, naměřené koncentrace jsou poměrně vysoké, jak je to možné? A zde je právě kámen úrazu celého kontrolního zjištění. Na úvod tohoto odstavce rovnou říkám, že dle mého názoru nebylo provedeno správně měření, resp. odběr vzorků a z protokolu, jenž máme k dispozici je možné usuzovat na jedinou skutečnost – vzduch obsahuje azbestová vlákna, rozhodně však ne na jejich skutečnou koncentraci. Pokusím se zjednodušeně vysvětlit, jak probíhá měření přítomnosti azbestových vláken. Dovoluji si také upozornit na to, že v současné době stále neexistuje žádná závazná a schválená metodika jak provádět odběry vzorků a měření přítomnosti azbestových vláken, existuje pouze ve fázi návrhu, viz http://www.szu.cz/2012-problematika-azbestu-ve-vnitrnim-prostredi-skol?highlightWords=azbest. A teď tedy jak vlastní měření probíhá. Nepředstavujte si prosím, že se do místnosti vloží krabička, na ní se zmáčkne tlačítko a to následně ukáže naměřenou hodnotu, celý proces je mnohem komplikovanější. Do uzavřené místnosti se umístí souprava, která pomalu „cedí“ vzduch – jedná se de facto o jakýsi vysavač, který do sebe pomalu nasává vzduch. Zároveň je do místnosti umístěn ventilátor, který vzduch „promíchává“. Vše, co je v nasátém vzduchu obsaženo se zachytává na velmi jemném filtru, vzduch musí být cezen relativně pomalu, aby nedocházelo k jeho víření samotnou aparaturou, ale zase na druhou stranu dostatečně rychle, aby byly nasávány i prachové částice. Filtr se následně odešle do laboratoře, kde se doslova spočítá počet zachycených vláken na filtru a ze známého objemu nasátého vzduchu se přepočítá tento počet na jeden m3 vzduchu. Co tedy bylo špatně? V protokolu není takřka nic o odběru vzorku, který je však, jak je patrno z výše uvedeného postupu pro výsledek měření naprosto klíčový. Jediné, co je zmíněno je, že vzorek nebyl odebírán autorizovanou osobou a že byl odebírán velmi krátkou dobu, dle protokolu 1h a 10min, a bylo odebráno nepatrné množství vzduchu – cca 150l, což znamená, že výsledné počty vláken musely být násobeny relativně vysokými koeficienty  a výsledek měření mohl být zatížen značnou nahodilou chybou měření. Dle návrhu metodiky z výše uvedeného odkazu by měl být odebrán vzorek z objemu vzduchu minimálně 1m3 a po dobu minimálně 4h (horní hranici 8h zmíněnou v dokumentu přisuzuji pouze tomu, aby se odběr stihnul za standardní pracovní dobu, jinak není dle mého názoru důvod shora omezovat čas). Pokud si mohu dovolit přirovnání, je to, jako byste z talíře polévky na hladině kapátkem nasáli tukové očko a z něho usoudili, že koncentrace sádla v polévce je 30%. Další nejasnost, již protokol obsahuje se dle mého názoru týká vlastního stanovení početní koncentrace, dle protokolu se jednalo o stanovení početní koncentrace respirabilních minerálních vláken včetně azbestu, tj. v protokolu není jasně uvedeno, že se opravdu jedná pouze o azbestová vlákna. 
Tak jak to tedy je, je tam pro děti nebezpečno nebo ne? Proč by tam hygiena jinak zakázala pobyt dětí? Na první otázku v současné době nelze odpovědět. Víme, že ve vzduchu nějaká azbestová vlákna jsou, ale ta jsou všude kolem nás, kolik jich tam je v současné době, nevíme, může jich tam být daleko méně – dle mého názoru to je velmi pravděpodobné - ale také více. Na druhou otázku je odpovědět poměrně jednoduché – KHS využila institutu tzv. „předběžné opatrnosti“, kdy pokud lze předpokládat, že nebezpečí hrozí, musejí se přijmout taková opatření, aby byla tato nebezpečí odvrácena i když není k dispozici dostatek přesných a nepochybných údajů, že takovéto riziko opravdu hrozí. Lapidárně řečeno – dokud nebudeme vědět jak to opravdu je, tak se tam raději nesmí.
Proč si myslím, že je pravděpodobné, že to nebude tak zlé, jak to vypadá teď? Právě proto, že jsme při prohlídce nenašli žádné aktuální ložisko možné kontaminace. Pokud by se při kontrole, která proběhla 22. prosince, postupovalo dle navržených pravidel, která jsou k nahlédnutí např. zde: http://www.szu.cz/uploads/documents/chzp/ovzdusi/konz_dny_a_seminare/2012/d_azbest_dozor.pdf, dostala by naše školka nejhůře bodové hodnocení 65, což je, cituji z uvedeného dokumentu: „Stupeň naléhavosti 3 – kdy se vyžaduje dlouhodobé sledování, tzn. majitel objektu ví, kde se azbest vyskytuje, a azbest je „v klidovém stavu“. V současné době nekontaminuje ovzduší a není nutné ho řešit, ale v případě zásahu do objektu si musí majitel být vědom, že tento objekt obsahuje azbestové materiály a kde. Projekt zásahu (rekonstrukce) pak musí zahrnovat i otázku prací a nakládání s azbestem.“
Dobře, ale co dál? Na zmiňované schůzce v pondělí 9. ledna jsme se s KHS, zástupci města a vedením školky dohodli, že před tím, než by byly objednávány nákladné sanační práce, pro informaci kompletní sanace objektu jako je naše školka se pohybuje ve statisících Kč, provedeme nové měření, které bude respektovat výše uvedenou metodiku, za toto měření nebude obec nic platit, bude-li výsledek měření splňovat hygienické limity, bude KHS postupovat dle jejich standardů, objedná si vlastní kontrolní měření a lze předpokládat, že školka bude dále normálně fungovat s tím, že bude na seznamu dlouhodobě sledovaných, což znamená, že cca 1x za rok budou prováděna kontrolní měření.
A co když to nevyjde a první měření se potvrdí nebo bude ještě horší? Bohužel i s touto variantou je nutno počítat, znovu opakuji, že ji považuji za nepravděpodobnou, ale nelze ji zcela vyloučit. Dá se předpokládat, že KHS potom striktně zakáže jakýkoli pobyt ve staré budově školky, město následně bude muset zpracovat projekt sanace včetně opatření, aby nedocházelo k dalšímu uvolňování azbestu do ovzduší, tento projekt bude předložen ke schválení KHS, po jeho schválení bude muset město vybrat firmu, která sanaci a schválená opatření bude realizovat, po jejich realizaci proběhne nové měření a bude-li v pořádku, KHS zase dovolí objekt užívat, znovu ale opakuji, že tuto variantu vidím jako krajně nepravděpodobnou. 

Budu naše dítě posílat i nadále do školky? Ano, skutečně se nedomnívám, že je důvod k panice.
Pavel Matoušek
